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В этом докладе дается анализ одной из особенностей со­
временного американского протестантизма, а именно пробле­
мы соотношения эсхатологического социального поведения (в 
частности милленаризма) и интолерантности. Сфера иссле­
дования охватывает исторические, теоретические и теологи­
ческие ресурсы, связанные с многообразием апокалиптичес­
кой духовности и эсхатологии. В своей наиболее элементар­
ной форме американская апокалиптическая эсхатология есть 
система верований, подразумевающая неотвратимое разруше­
ние земли и последующее восстановление ее Богом. Христос 
в течение тысячи лет станет управлять землею и остатками 
верных. В конце концов верный будет вечно жить на небесах, 
а грешник — воскрешен для последнего суда и предан Аду. 
Чарлз Строзир (Charles Strozier) так комментирует это уче­
ние: «Оно представляет собой замечательный миф о насилии, 
мести и обновлении»99. Эта теория претендует на разрешение 
проблемы теодицеи, поскольку утверждает, что Бог в конеч­
ном итоге преодолевает зло.
Сложности здесь возникают в силу следующего: 1) непос­
ледовательного употребления апокалиптической терминологии 
ее адептами и исследователями; 2) непоследовательного ана­
лиза и классификации деноминаций в научных изданиях; 3) не­
последовательных методов составления статистических отче­
тов в различных деноминациях; 4) трудности получения точ­
ных современных данных о человеческих и финансовых ре­
сурсах, выделяемых той или иной деноминацией для миссио­
99 Strozier Ch. В. Apocalypse: On the Psychology of Fundamentalism in 
America. Boston: Beacon Press, 1994. P. 2.
нерской работы за рубежом; 5) секретности информации, могу­
щей подорвать устойчивость существования групп или сект.
Далее, в отличие от многих верующих, ни историки, ни 
вообще ученые-обществоведы не склонны размышлять о бу­
дущем. Мартин Марти, социолог и историк религии, указыва­
ет следующие границы для исследователей-историков: «Они 
работают с такой временной логикой, которая запрещает им в 
качестве историков говорить что-нибудь о будущем. Исто­
рик вступает в ряды любителей, причем ненормальных либо 
божественно озаренных, если движется от прошлого к пред­
сказанию или пророчеству»100. Будущее для историка и уче­
ного принципиально не фактично (fact-free). Поэтому допус­
кается говорить только о «видах» на будущее в терминах 
тенденций или ожиданий, основанных на наблюдении либо 
образцах поведения. И мне хотелось бы выразить здесь соли­
дарность с позицией Е. Баркера в области социологии рели­
гии: «Социология религии занимается тем, кто во что и при 
каких условиях верит, как эти верования становятся частью 
культурной среды и используются для интерпретации опыта 
людей, а также тем, каковы условия приверженности тем или 
иным верованиям»101.
Для нас главным здесь будет вопрос именно о том, «како­
вы условия», то есть каковы результаты приверженности апо­
калиптическим представлениям. И рассматривать его мы ста­
нем с точки зрения проблем толерантности, вопросов, касаю­
щихся внутренних и международных отношений, а также того, 
каковы следствия поведения отдельного индивида с некото­
рой патологией, и является ли апокалиптическая ментальность 
действительно патологической.
Ограниченность как идиографического, так и номотетичес- 
кого подхода к этому исследованию требует новых теорети­
ческих разработок; наше исследование основывается на трех 
типологических системах: 1) Р. Мертона (1968), чьи работы 
строятся на трудах Э. Дюркгейма, М. Вебера и других иссле­
дователей. Мертон рассматривал типологию способов инди­
видуальной адаптации в обществе (конформизм, нововведе­
ние, ритуализм, отступничество, бунт), а также ненормальное
100 M arty М. The Future of No Future: Frameworks of Interpretation / /  
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и девиантное поведение; 2) Д. Келли (1972), анализирующе­
го «сильные» и «слабые» христианские вероисповедания; при 
этом консервативные он характеризует как «сильные», рас­
тущие и подвергающиеся модернизации, а либеральные — 
как «слабые», идущие к упадку; 3) Д. Фоулера (1981), про­
должающего исследования Э. Пиаже, Э. Эриксона, Л. Кол- 
берг и Д. Левинсона. Он обосновывает психологическую ти­
пологию шести стадий развития веры: 1) стадия интуитивно­
проективной веры (раннее детство); 2) мистически-литера- 
турная стадия (до 10 лет); 3) стадия синтетико-конвенцио­
нальной веры (подростки от 13 лет); 4) индивидуально-реф­
лективная вера (взрослые молодые люди); 5) связывающая 
вера (начиная с 30 лет); 6) универсализирующая вера. Ос­
новной тезис данного доклада состоит в том, что апока- 
липтика обращается в основном к тем людям, развитие 
которых «остановилось» на первых двух стадиях или, в 
лучшем случае — на ранних этапах стадии третьей.
Мы вводим в этом исследовании специальный термин «иди- 
окайросис» ( idiokairosis/idiokairotic). Здесь имеется в виду, 
что вне зависимости от того, является ли апокалиптическая 
ментальность патологической, идиопатической или идиогра- 
фической (то есть даже если она и не ведет с неизбежностью 
к насилию), ее вполне можно назвать идиохронической (са­
мость в «хроносе» — истории), и идиокайротической (са­
мость в «кайросе» — времени). Этот термин выражает по­
нимание «самости» в ее отношении к кажущимся либо ре­
альным, позитивным либо негативным, литературно-мифи­
ческим временам и периодам своего существования, а так­
же к его завершению как внутри, так и за пределами гра­
ниц времени.
Апокалиптика зачастую представляет собой парадоксаль­
ную смесь пессимизма и оптимизма, страха и надежды, горя и 
радости, которые могут выходить на поверхность во время 
конфликтов и беспорядков («идиохронические моменты»). 
Но это происходит только потому, что имеется что-то «ниже 
поверхности», что-то, превращающее время в «идиокайроти- 
ческий момент» для индивида или группы: такое чувство 
времени, при котором правовая система наград и наказаний 
воспринимается как предварение божественной благодати и 
воздаяния врагу в будущем (хронос), а также награды близо­
стью к Богу за пределами этого мира.
Удо Шефер в «Столкновении религий» пишет, рассмат­
ривая «кризис интолерантности», возникающий из различно­
го восприятия времени в данный период истории, который он 
определяет как решающий поворотный момент в истории для 
тех, кто изучает апокалиптику — ученых, историков, филосо­
фов: «Кризис этот тотален и глобален: тотален, потому что 
включает все аспекты нашего существования; глобален, пото­
му что совершается во взаимозависимом мире, в обществе, где 
нет больше «пустых пространств» и где каждое воздействие 
напрямую касается всех»102.
Мы собираемся здесь исследовать приверженцев апока- 
липтики в рамках этой глобальной взаимозависимости и ста­
нем рассматривать основания социологического, психологи­
ческого и духовного измерений их идентичности как людей, 
связанных с внешними секулярными воздействиями (но вов­
се не определяемых только ими).
Современная апокалиптика (и милленаризм в особеннос­
ти), как это уже было показано некоторыми исследователями, 
имеет свои прецеденты в древних ближневосточных эсхато­
логических системах (Воуег 1991, Collins 1979, Charles 1963 и 
др.). История религии и библеистика показывают, что клю­
чевым элементом милленаризма является космическая борь­
ба между добром и злом, и что понимание этого мифа совер­
шенно необходимо для понимания апокалиптической менталь­
ности (A. Collins 1999). Основным здесь является представ­
ление о том, что Бог даст верным своим победу в этой после­
дней битве. Также важно отметить, что не человечество, а имен­
но Бог вступает в эту последнюю битву (хотя человечество 
при этом и будет жить в хаосе). Человечество относительно 
пассивно в этой битве; пассивно, но не нейтрально. Его пове­
дение можно охарактеризовать как агрессивность против со­
вершающегося в последние времена упадка ценностей, мора­
ли и т. п., а также как активную проповедь миру «этой» еван­
гельской истины и провозглашение надвигающегося конца.
Лишь некоторые авторы пытаются критически отнестись 
к содержанию и методам апокалиптического евангелизма (Noll 
1991; McDowell 1998). Нолл, сам евангелист, пишет, что еван­
гелисты отвечают на кризис одним из двух способов: совер­
102 Schaeffer U. Beyond the Clash of Religions. Stockholm: Zero Palm 
Press, 1998. P. 19.
шают крестовый поход (противостояние) либо удаляются 
в благочестивое убежище: «...мы преисполнены праведного 
гнева и пытаемся возместить свои потери в политической кон­
фронтации, или же мы сторонимся этого мира материальных 
явлений в поиске вневременного утешения в Духе»103. Он 
считает исторический евангелизм прагматическим, популист­
ским, харизматическим и технологическим в большей степени, 
нежели интеллектуальным104.
Джош МакДауэлл (Josh McDowell), описывая реакции 
евангелистов на события в мире, показывает целый спектр 
возможных действий: от капитуляции (изменение верований 
для того, чтобы сделать их более приемлемыми) перед конф­
ликтом до использования политических средств для восста­
новления того, что называется «христианским консенсусом», 
который, по его мнению, ныне совершенно утерян в западных 
странах и культурах105. Он заявляет, что мир есть «поле мис­
сии», а не «поле сражения», не война «нас против них»106. Он 
подчеркивает этот принцип: «Общество, изолирующееся от 
различных претендующих на истину мнений, неизбежно впа­
дет в угнетение и тиранию»107. Такое заявление он делает, 
рассматривая то, что считает новой интолерантностью по от­
ношению к абсолютным истинам христианства. Его заповедь 
такова: «старайся агрессивно жить в любви и кротко указы­
вать на истину», но не наоборот108.
Примеры такой самокритики немногочисленны, что ведет 
к искажению понимания ментальности и методов евангелиз­
ма и фундаментализма. Ричард Кил (Richard Kyle) описыва­
ет милленаристов как «когнитивное меньшинство»109. Джордж 
Марсден (George Marsden) определяет фундаменталиста в 
общем как «евангелиста, который чем-то рассержен»110. Ка­
жется, имеется некоторое соответствие между силой гнева и
103 N oll М. The Scandal of the Evangelical Mind / /  Christianity Today. 
1991. Oct. 25: 2 8 -3 2 . P. 32.
104 Ibid. P. 31.
105 McDowell J ., Hostetler B. The New Tolerance. Wheaton: Tyndale 
House Publishers, Inc., 1998. P. 84.
106 Ibid. P. 102.
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108 Ibid. P. 146.
109 Kyle R. The Last Days Are Here Again. Grand Rapids, Michigan:
Baker Books, a division of Baker Book House Co., 1998. P. 137.
степенью энтузиазма в евангелизме, хотя последний, вообще 
говоря, основан па любви, а не на гневе или ненависти. Такое 
соответствие оправдывается широко распространенной мак­
симой: «Ненавидь грех, но люби грешника»111. По утвержде­
нию МакДауэлла, она означает, что «важно различать между 
тем, что личность есть и тем, что она делает»112. Поэтому мож­
но любить кого-то, кто не верит или действует аморально. 
Можно одновременно любить и ненавидеть, но следует всегда 
различать объект (которым является либо грех, либо греш­
ник). Проблема состоит в том, что хотя эта максима и обще­
признанна, действительную практику такой толерантности 
трудно подтвердить документально, тогда как легко доказуе­
мо противоположное, а именно ожесточенная полемика и не­
примиримая борьба (напр., см.: Van Impe 1996; Lindsey 1994; 
McAlvany 1992).
Такая враждебность, сочетающаяся с догматическим упро­
щенным подходом к жизни, интолерантным к двойственности 
и неопределенности, дает повод некоторым исследователям 
для вынесения ментальности фундаментализма диагноза внут­
ренней патологичности113. Психолог Джон Хигдон (1997), на­
пример, соглашается с этим диагнозом114. В своей книге «Аме­
риканский атеист» он доказывает, что милленаристы — суе­
верные люди, пытающиеся достичь самоутверждения посред­
ством энергосберегающих интеллектуальных упрощений с тем, 
чтобы объяснить настоящее и будущее, как свое собственное, 
так и остального человечества. Суеверия напрямую и без осо­
бых усилий дают им необходимое удовлетворение, в отличие 
от трудных и требующих много времени попыток научного 
исследования. Хигдон, далее, говорит о возможности того, что 
такой психоз является результатом дефекта невротрансмит- 
терных систем мозга, и потому расстройства когнитивных
110 Marsden G. Understanding Fundamentalism and Evangelicalism. Grand 
Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1991. P. 1.
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Frontiers. Thousand Oaks, California: SAGE Publications. P. 140.
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процессов и отсутствия точной оценки реальности. Не знаю­
щий об этом дефекте индивид станет чувствовать себя под 
угрозой нервного срыва, по не будет способен объяснить этот 
свой негативный опыт. Некоторые, в таком случае, станут 
выводить эту угрозу вовне, проецируя ее на их среду. Это 
проецирование имеет своим результатом обвинение «друго­
го» как являющегося по заслугам объектом гнева Божия, тог­
да как сами они остаются невинными. Это решение проблемы 
зла является энергосберегающим. Хигдон не считает, что ве­
рующие в фантазию светопреставления, представляют собой 
реальную угрозу обществу, но все же упоминает историчес­
кие трагедии Вако (штат Техас) и Джонстоуна как примеры 
того, что может вновь произойти, когда или если какой-то 
индивид или группа обладают средствами для воплощения 
своих фантазий в действительность. Пример такой возмож­
ности можно найти в лице бывшего Президента США Ро­
нальда Рейгана, поскольку он был приверженцем как раз апо­
калиптических эсхатологических верований.
Стефен Джей Гулд (Stephen Jay Gould), профессор геоло­
гии Гарвардского университета, выбрасывает из головы апока­
липтический энтузиазм как продукт «контркультуры Ныо Эйдж 
для бескомпромиссных апокалиптических фантазеров на пе­
риферии христианства и для толпы простых парней, зарабаты­
вающих баксы»115. Подобно цитированному выше Хигдону, Гулд 
считает очарованность миллениумом интеллектуальной бедно­
стью и научной безответственностью. Исследование культур­
ных динамик на переходе от XIX к XX столетию у Гулда 
показывает, что общее понимание точной даты смены столетий 
не господствовало здесь так, как оно превалирует при перехо­
де к 2000 году. Празднование начала 2000 года подтвердило 
популярность этого заблуждения на глобальном уровне.
Стефен О'Лери (1993) доказывает, что при наличии мил­
лионов приверженцев апокалиптической эсхатологии неспра­
ведливо и опасно будет считать их невежественными глупца­
ми. Согласно работам Нормана Кона (1957/1980), апока­
липтическая эсхатология функционирует как риторическое и 
мифическое решение проблемы зла. О ’Лери критикует Кона, 
указывая, что в современной науке нельзя определять част­
115 Gould St. J. Questioning the Millennium. London: Vintage, 1998 
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ные социологические склонности как основанные на эконо­
мическом и /или  материальном лишении, либо на социальной 
дезорганизации. Работа Кона, как доказывает О ’Лери, может 
быть удовлетворительна для исследований экономических и 
психологических факторов относительного лишения в рам­
ках средневековых движений; но его экстраполяции на со­
временную политическую и религиозную историю подозри­
тельны в силу неадекватности того взгляда, что апокалиптика 
привлекает главным образом расстроенные, утратившие ори­
ентацию и маргинальные элементы общества. Современные 
апокалиптические движения существуют на всех классовых, 
интеллектуальных и экономических уровнях. Объяснение, 
которое О ’Лери дает успеху апокалиптической эсхатологии, 
основано не на особом предрасположении аудитории, но на 
способности оратора успешно убедить аудиторию в том, что 
реальное либо предполагаемое бедствие есть знак надвигаю­
щегося конца. Он не оспаривает ни существования какой-то 
предрасположенности, ни пользы учета экономических и пси­
хологических факторов при анализе этой привлекательнос­
ти. Он считает, что в конце концов именно оратор развивает  
чувство неудовлетворенности и страха, предлагая своим при­
верженцам разрешение проблемы зла. О ’Лери приводит до­
воды в пользу контекстуальной теории объяснения, имея в 
виду «контекст изменяющихся культурных допущений и пред­
положений о рациональности, природе времени и истории, цели 
и судьбе человеческих коллективов»116.
О ’Лери, цитируя работу Б. МакДжинна (В. McGinn) 
(1979) удачно подмечает центральное значение понятий вре­
мени и зла в апокалиптическом дискурсе. Мак Джинн обна­
ружил в текстах апокалиптиков три последовательных темы: 
1) чувство единства истории и ощущение ее структуры. Ис­
тория воспринимается как тотальность, управляемая предоп­
ределением Божиим; 2) пессимизм по поводу настоящего и 
убеждение в неотвратимо надвигающемся кризисе; 3) вера в 
осуждение зла и триумф добра117. Апокалиптический дискурс 
является в конечном итоге дискурсом о времени, космичес­
ком времени, как определяет его О ’Лери. Здесь суд истории
1,6 O ’Leary St. D. Arguing the Apocalypse: A Theory of Millennial 
Rhetoric. New York: Oxford University Press, 1994. P. 15.
" 7 Ibid. P. 16.
понимается как надвигающееся событие реального времени. 
О ’Л ери разбирает главным образом примеры последователей 
Уильяма Миллера и Хала Линдси для того, чтобы показать 
адаптируемость милленаристских движений в изменяющих­
ся контекстах американской истории, движений, создаваемых 
обладающими силой убеждения ораторами. Аргументы О ’Ле- 
ри весьма основательны. Он показывает на примерах, что 
искусство убеждения в мощной риторике апокалиптических 
языка и текстов оказалось достаточно эффективным при по­
буждении различных слоев населения к действиям в соот­
ветствии с этой риторикой, включая и затраты миллионов дол­
ларов на издание соответствующей литературы.
Юджин Вебер (Eugen Weber) (1999) также критикует 
подход Хигдона к апокалиптической эсхатологии как к ба­
нальному суеверию. Он утверждает, что аргументы из Писа­
ния, в том числе и основанные на страхе, невежестве и даже 
ложных посылках, были столь же социально значимы, сколь 
и аргументы, основанные на расе, классе, либо экономичес­
ких соображениях. Отрицание или ограничение тех аспек­
тов прошлого, которые более не соответствуют современно­
му просвещенному состоянию ума, упускает из виду жиз­
ненно важные элементы истории. Вебер подвергает сомне­
нию и то утверждение, что апокалиптические системы веро­
ваний являются монополией угнетенных или бесправных, 
либо только областью интеллектуально сомнительных суе­
верий.
И Ю. Вебер (1999), и Питер Стернс (1996) отмечают, что 
социологи и психологи презрительно относятся к привержен­
цам апокалиптики кроме всего прочего из-за многих ошибок, 
которые те допускают, пытаясь предсказывать будущее.
Лэйси Болдуин Смит также выступает против того, что 
представляет собой опасность для современного социопсихо­
логического анализа феномена религиозного мученичества. 
В разряд мучеников вполне можно включать многих совре­
менных апокалиптикбв, в том числе и миссионеров, работаю­
щих в опасных странах:
«Аналитик превращает мучеников в несчастных жертв 
психоза, ищущих смерти как отпущения вины, фрустрации, 
гнева и неуверенности, которые находятся в них самих. И все 
же можно сказать, что эти самые мученики сохранили свою 
собственную индивидуальность и имеют свои собственные, хотя
и извращенные, причины для смерти. Много хуже в руках 
социолога двадцатого века обстоит дело с судьбой тех муче­
ников, которые искали избавления не только от своей духов­
ной идентичности, но и своей уникальности. Такой мученик 
понимается как продукт и симптом определенной стадии со­
циального развития, а «обычай мученичества» представляет­
ся уже не душевным недугом, но социальной болезнью, инсти­
туционально стимулируемой склонностью118.
Смит оспаривает то мнение, что мученичество порождает­
ся нестабильными обществами, находящимися в процессе ре­
структурирования культурной, экономической, политической 
и религиозной систем. Мученики верят, что обладают абсо­
лютной истиной, и не только желают умереть за нее сами, но и 
хотят, чтобы другие также умирали за нее119. Интолерантность 
и действие суть ключевые компоненты в желании самопожер­
твования и жертвования другими. Далее, мученичество обыч­
но является групповым феноменом и усиливается чувством 
коллективной идентичности при неповиновении и отрицании 
существующего общественного порядка. Лэйси утверждает, 
что идентичность мучеников сложным образом связана с их 
делом: «Зачарованные предельными понятиями, мученики дви­
жимы к действию знанием, что они суть инструмент Бога или 
истории для достижения или защиты абсолютной истины»120. 
Таким образом, жизнь в себе и из себя не является конечным 
благом. Soli Deo, в таком случае, представляет собой духов­
ное кредо мученика. Кроме того, дополнительной сопутству­
ющей выгодой здесь является перспектива блаженства в веч­
ной жизни.
Это понятие здесь можно объяснить посредством класси­
ческого различения между разными типами «награды» или 
«заслуги». Имеется два общих типа духовных наград: meritum 
сопсИдпои meritum сопдгио. Первая, meritum condigno, пред­
ставляет собой награду или заслугу, которая принимается в 
форме quid pro quo. M eritum сопдгио есть понятие о заслуге 
или выгоде действия ради него самого. Именно этот после­
дний тип заслуг является логическим оправданием для муче­
1,8 Smith L. В. Fools, Martyrs, Traitors: The Story of Martyrdom in the 
Western World. New York: Alfred A. Knopf., 1997. P. 18.
119 Ibid. P. 15.
120 Ibid.
ника, вне зависимости от того, является ли результатом его 
деятельности в мире жизнь или смерть.
В рассуждение здесь вполне может вмешиваться субъек­
тивный элемент, и это имеет своим результатом размывание 
границы между мучеником и фанатиком. К примеру, христи­
анин может думать, что если мусульманин погибает в священ­
ной войне, то он является фанатиком; если же в крестовом 
походе гибнет христианин, он — именно мученик. Ту же ана­
логию можно провести и в случае светской войны с участием 
фанатиков и патриотов. На определение, таким образом, мо­
жет оказывать значительное воздействие точка зрения наблю­
дателя. Можно предложить провести различие между муче­
ником и фанатиком в зависимости от преследуемой цели. Если 
«я» есть последний благополучатель действия, то это фана­
тизм. Если таким последним благополучателем является «дру­
гой», это — мученичество. Такая дифференциация основана 
на том, что в апокалиптической эсхатологии «я» считается 
правым, а «другой» рассматривается как зло. Поэтому гнев, 
противостояние, враждебность, агрессия, интолерантность и 
самоуничтожение, либо всеобщее уничтожение, могут рассмат­
риваться как оправданные ради meritum condigno.
Согласно недавнему отчету ФБР под названием «Проект 
Мегиддо», гнев и противостояние являются двумя из трех 
социопсихологических компонентов так называемой «леталь­
ной триады» (третий компонент — изоляция), движущей апо­
калиптическими движениями121. Однако крупные апокалип­
тические деноминационные группы и не обязательно изоли­
рованы в точном смысле этого слова, их можно определить 
как обособленные риторикой и церковной дисциплиной. Име­
ется четкая граница между изоляцией и обособленностью, 
которая, как предполагает Келли, состоит в том, что системы 
консервативных групп закрыты, абсолютны и обладают объяс­
нениями для всего в делах своих веры и жизни. Мы подчер­
киваем это понятие консервативных систем, которые моноло- 
гичны, а не диалогичны. Экуменические усилия элит иерар­
хии явно мало воздействуют на массы. Поэтому консерва­
тивная публика в большинстве своем существует в преде­
121 Project Megiddo. United States State Department,Federal Bureau of 
Investigation, 1999. Можно найти в Интернет по адресу h t tp : / /w w w . 
fib. gov/library /m egiddo/publicm egiddo. pdf. P. 28.
лах этой триады, укрепляемой, с одной стороны, события­
ми, происходящими в мире, а с другой — апокалиптичес­
кой литературой и риторикой культа, проповедей, песно­
пений, популярных богословских материалов и тому по­
добного. Она существует в постоянном состоянии идиокай- 
росиса: помнит о зле мира, как оно видится пастве и лидерам 
церкви, но помнит также и о неотвратимо надвигающемся суде 
Божием, направленном против воображаемого зла.
Джемс считает сущностью религиозной проблемы вопрос 
о теодицеи (хотя он и не употребляет данный термин) — 
вопрос о справедливости Бога в свете человеческого страда­
ния.
«Вот где истинный корень религиозной проблемы, в этом 
вопле: Помогите! Спасите! — Никакой пророк не будет в 
силах принести благую весть такой душе, если не сможет ска­
зать того, что в ушах жертвы подобного отчаяния прозвучит 
как нечто реальное. Но для того, чтобы спасение было дей­
ствительным, оно должно прийти в такой же потрясающе силь­
ной форме, как и самая душевная боль. Вот почему, думается 
мне, жестокие, оргиастические религиозные культы, с кровью, 
чудесами и сверхъестественными таинствами никогда не ис­
чезнут с лица земли. Многие души известного склада слиш­
ком нуждаются в них»122.
Бог считается ответственным за преодоление зла. Джемс 
цитирует оправившегося от меланхолии Толстого: это его 
выздоровление стало возможным благодаря «исканию Бога», 
когда «чувство страха смягчается надеждой на обретение чьей- 
то помощи»123. Итак, надежда необходима для преодоления 
порога сознания, для перехода к тому, что Джемс назвал «здо­
ровым сознанием».
Некоторые индивиды могут идти по этому пути, другие 
нет. Джемс замечает, что человек может испытывать сильную 
подозрительность, тревогу, беспокойство, страх и, в результате, 
возмущение и протест, направленные против себя, либо про­
тив внешней власти124. Это и есть поле возможного бунта.
122 James W. The Varieties of Religious Experience. New York: Simon & 
Schuster Inc., 1997 (Originally published 1901). P. 139. Русский пере­
вод см.: Джемс В. Многообразие религиозного опыта. СПб., 1993. С. 137.
123 Ibid. Р. 135.
124 Ibid. Р. 129.
Бунт апокалиптика предполагает напряжение, связанное с 
отчуждением от господствующих культурных целей и стан­
дартов. Такое отчуждение сопровождается: 1) чувствами не­
нависти, зависти и враждебности; 2) ощущением бессилия ак­
тивно выражать эти чувства против тех людей и обществен­
ных слоев, которые их вызывают; 3) постоянным возобновле­
нием опыта этой бессильной враждебности125. Здесь имеется 
две возможных реакции: 1. Активная: взятие ситуации в свои 
руки, контроль над нею. 2. Пассивная: не утверждение актив­
ного контроля. Если группа достаточно обособлена от обще­
ства, бунт может стать повсеместным, неся в себе революци­
онный потенциал для изменения нормативных и социальных 
структур. Для активации этого потенциала осуществляется 
перенос лояльности с господствующих социальных структур 
на новую группу, обладающую новым мифом126.
Мертон подчеркивает важность некоей «шкалы аномии» 
для измерения субъективного опыта и необходимость объек­
тивных шкал для измерения так называемый «аномийных 
факторов». Он предлагает пять субъективных показателей 
(здесь можно заметить, что первые три имеют отношение к 
представлению): 1) представление о том, что лидеры обще­
ства безразличны к нуждам других; 2) представление о том, 
что можно очень мало сделать в таком обществе, которое рас­
сматривается как непредсказуемое и неупорядоченное в сво­
их основах; 3) представление о том, что жизненные цели ско­
рее удаляются, нежели реализуются; 4) чувство тщетности 
предпринимаемых усилий и 5) убеждение, что нельзя рассчи­
тывать на личные связи для обретения социальной и психо­
логической поддержки127. Ключевым термином здесь являет­
ся представление: то, как воспринимают вещи, и то, насколь­
ко низким является порог различия в восприятии зла, как раз 
и определяет ту легкость, с которой переходят от идиохроно- 
сиса к идиокайросису. Как отмечалось выше, эффективность 
«пророка» определяется тем, насколько ему удастся донести 
убеждение, что грядущее освобождение будет столь же силь­
ным, сколь и настоящее недовольство.
125 Merton R. Social Theory and Social Structure. Toronto: Collier- 
Macmillan Canada, Ltd., 1968 (Originally published 1949). P. 210.
126 Ibid.
127 Ibid. P. 218.
Таким образом, компоненты «летальной триады» и уро­
вень гнева, противостояния и изоляции (либо обособления) — 
потенциал бунта. Его объективными измерениями, как утвер­
ждается в докладе Ф БР об апокалиптических группах, явля­
ются: 1. Наличие изолированных групп, потерявших связь с 
внешним миром, что исключает возможность критической 
оценки идей, выдвинутых их лидерами. 2. В историю, как она 
преподносится лидерами групп, вовлекаются их фантазии, 
мечты, планы и идеи, которые затем становятся убеждениями 
их последователей в силу тоталитарной и авторитарной при­
роды культа. 3. Контрольные функции в группе осуществля­
ют харизматические психически неуравновешенные люди или 
лица, склонные к нарциссизму. 4. Изменения в личности ли­
дера происходят в результате таких травмирующих событий, 
как смерть супруги(-га)4или болезнь. 5. Сам язык, который 
использует данная идеология содержит семена насилия. 6. Им­
плицитные призывы к насилию, поскольку чаще всего речи, 
риторика и язык лидеров не призывают к насилию явным 
образом; скорее оно «лишь» предполагается. 7. Длительность: 
чем более длительное время поведение таких лидеров не кон­
тролируется внешней властью, тем менее уязвимым чувствует 
себя лидер. 8. Ближайшее окружение: культы с тенденциями 
к насилию часто привлекают к себе людей либо с хорошим 
знанием оружия, либо с военной подготовкой, с тем, чтобы ис­
пользовать их для оказания того или иного давления128.
Более экстремистски настроенные группы понимают свою 
миссию, в основном, как деятельность либо по приближению 
конца времен, либо по обеспечению своего выживания в бу­
дущем конфликте. Первая миссия активна, вторая — пассив­
на. Так, суждения типа «Бог покарает зло» или «зло будет 
наказано» отражают более пассивную позицию. Напротив, 
тезис «Богоизбранные люди покарают...» — выражает ак­
тивную точку зрения.
Б. Робинсон выдвигает другие критерии: 1. Лидер пропо­
ведует Конец света (Армагеддон) в 2000 году, либо в некото­
рое обозримое время до или после этой даты. 2. Данный культ 
предполагает играть главную роль в конце времен. 3. Культ
128 Project Megiddo. United States State Department,Federal Bureau of 
Investigation. 1999. May be accessed at h t tp : / /w w w . fib. g o v /l ib r a ry /  
megiddo/publicmegiddo. pdf. P. 27.
владеет большим количеством огнестрельного оружия, взрыв­
чатки, либо оружием массового уничтожения. 4. Группа под­
готовила защитные структуры. 5. Группа говорит о наступа­
тельных операциях. 6. Группа возглавляется одним харизма­
тическим лидером — мужчиной. 7. Лидер господствует над 
членами группы посредством физического, сексуального и 
эмоционального контроля. 8. Культ не относится к числу при­
нятых деноминаций. 9. Последователи культа живут в сооб­
ществе, изолированном от остального общества. 10. Внутри 
культа царит крайняя паранойя в отношении контроля извне 
или правительственных преследований. И . Людям со сторо­
ны не доверяют и их не любят129.
Восьмой пункт данного перечня весьма для нас интересен. 
А именно, хотя ни одна главная, «принятая» христианская 
деноминация (термин — «принятая» в докладе ФБР не оп­
ределен) не призывает своих членов к насилию в ожидании 
миллениума или в ответ на него, теоретически многие из этих 
характеристик можно применить и к деноминациям, группам, 
либо единичным «миссиям» или институтам, которые в дан­
ный момент пассивно ожидают миллениума, а также и к тем, 
чья риторика имеет ярко выраженный гневный и демонстра­
тивный характер (например, у евангелистов Джека Ван Импе, 
Дж. Дуайт Пентекоста (Далласская теологическая семина­
рия) и др., которые весьма непостоянны в своих речах и пе­
чатных произведениях, распространяемых среди неизвестно­
го количества групп и индивидов).
Следует напомнить, что самый ужасный акт внутреннего 
терроризма в истории США — взрыв в Оклахома Сити 9 
апреля 1995 г., унесший жизни 168 человек, был подготовлен 
только двумя людьми — Тимоти МакВэйем и Терри Никол­
сом. Последние, по их собственному признанию, были движи­
мы желанием отомстить Федеральному правительству за раз­
рушение резиденции апокалиптической группы под названи­
ем «Ветвь Давидова», отколовшейся от деноминации адвен­
тистов седьмого дня. Лидер этой группы Дэвид Кореш и 75 
его последователей, включая 21 ребенка, сожгли себя при оса­
де их резиденции около Вако, штат Техас. Таким образом, 
хотя сами по себе деноминации не потворствуют насилию, не 
поощряют его и не подстрекают к нему, отдельные индивиды
129 Project Megiddo. P. 28.
вполне могут действовать автономно при подходящем кайро- 
тическом моменте.
Теперь рассмотрим последний вопрос — а именно, на ка­
кой стадии духовного развития находятся апокалиптические 
группы, и имеется ли некоторое соответствие между исследо­
ваниями Келли, Мертона, Джемса и анализом Джеймса Фоу­
лера (1981). Нам представляется, что уровень духовного раз­
вития апокалиптических групп можно в основном определить 
как завершение второй (мифически-литературной) либо на­
чало третьей (синтетически-конвенциональной) стадий.
Вторая стадия характеризуется усвоением рассказов, мне­
ний и рассуждений, символизирующих принадлежность дан­
ного человека к данному сообществу. Эти представления по­
нимаются как моральные нормы130. Мировоззрение базиру­
ется на взаимной честности и внутренней справедливости. На 
людей легко оказать впечатление апокалиптическими косми­
ческими историями, символическими и драматическими мате­
риалами. Однако такие люди не склонны «идти от потока 
историй к формулированию рефлективных, концептуальных 
смысловых суждений»131. Фоулер четко формулирует гра­
ницы второй стадии: «Ограниченность буквального понима­
ния и уверенности в честности как принципе конструирова­
ния окружения может иметь своим результатом либо напы­
щенный всеконтролирующий перфекционизм, либо, напротив, 
унизительное чувство «зла», охватывающее человека при дур­
ном обращении с ним, пренебрежений к нему или явном нео­
добрении его поведения со стороны значимых для него дру­
гих»132.
Третья (синтетико-конвенциональная) стадия является 
конвенциональной поскольку представляет собой систему веры 
данного сообщества. Она синтетическая, поскольку не явля­
ется аналитической, представляя собой нечто вроде унифици­
рованной целостности. Эта стадия характеризуется развити­
ем формального операционного мышления, включающего в 
себя и некоторую критическую рефлексию по отношению к
130 Fowler J. W. Stages of Faith: The Psychology of Human Development 
and the Quest for Meaning. San Francisco: HarperSanFrancisco, a division 
of HarperCollins Publishers, 1981. P. 149.
131 Ibid.
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себе и другим. Это может породить создание идеального об­
раза личностей, сообществ и т.д .133. В соответствии с такой 
идеализацией появляется склонность к эгоцентризму, нарцис­
сизм и суровое осуждение как отдельных людей, так и инсти­
тутов. Индивид может развить в себе религиозный голод по 
близости с Богом «как бесконечным гарантом самости с ее 
мифом о личной идентичности и вере»134. Эта близость раз­
вивается в обязательство перед Богом и имеет своим резуль­
татом строгую иерархию ценностей. Фоулер полагает, что зна­
чительное число взрослых людей находится на этой стадии. 
Индивид сознает отношения, ценности и нормы данной систе­
мы, артикулирует и защищает их, ощущая глубокое эмоцио­
нальное погружение в них, но не делает эту систему объектом 
рефлексии. Напротив, такая индивидуальность продолжает 
доверяться внешним авторитетам, избегая сомнений рефлек­
сии, а значит, и ответственности за свои верования и действия.
На поздних этапах четвертой стадии обычно происхо­
дит своего рода демифологизация, при которой смыслы могут 
отделяться от символов,их питающих. На третьей же ста­
дии такая демифологизация понимается как угроза смыслу, 
поскольку значение и символ очень тесно переплетены друг с 
другом. (Фоулер приводит пример того, как американский 
флаг стал источником кровавых конфликтов во время выс­
туплений 60-х годов; и в то же время сожжение любого дру­
гого флага является вполне допустимой формой протеста). 
Можно сказать, что в р&мках религиозной системы любая ата­
ка на символ есть нападение на сакральное.
Фоулер утверждает, что на третьей стадии индивид имеет 
«идеологию», которую определяет как «более или менее пос­
ледовательную группировку ценностей и верований»135. Од­
нако, как сказано выше, эти ценности не являются предметом 
систематической рефлексии или развернутой критики. Раз­
вивается «личный миф» о самости, который воплощается в 
прошлое или в идеализированное будущее человека.
Фоулер указывает на две главных опасности третьей ста­
дии: «1. Ожидания и оценки других могут быть так прочно 
усвоены (и сакрализованы) индивидом, что ставится под со­
133 Fowler J. W. Stages of Faith. P. 152.
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мнение автономия их суждений и действий. 2. Любое преда­
тельство в межличностных отношениях может породить ни­
гилистическое отчаяние, и в таком случае личная близость с 
Богом будет рассматриваться в качестве «компенсаторного 
механизма, не имеющего отношения к мирским отношени­
ям»136. Далее у взрослых людей, остающихся на третьей ста­
дии, появляется недостаток объяснений (и оценок) , в особен­
ности если их стандарты и ожидания нестабильны. Консерва­
тивные религиозные системы дают компенсаторную близость 
с Богом, а также закрытые идеализированные системы ценно­
стей и норм, контролируемые личным авторитетом. Любой 
выход за эти границы воспринимается как слишком большой 
риск.
Скажем, что четвертая (индивидуально-рефлективная) 
стадия характеризуется сомнениями по поводу ответственно­
сти за собственную идентичность, деятельность, стиль жизни, 
верования и отношения; демифологизацией, т.е. переводом 
символов в план концептуальных значений; критической реф­
лексией по поводу идентичности (самости) и мировоззрения 
(идеологии). Опасность ее состоит в ее силе: крайняя само­
надеянность сознающего критического ума — это второй нар­
циссизм; то, что жизнь является более сложной, вынуждает 
принять более диалектический и многоуровневый подход к 
жизненной истине137.
Пятая стадия характеризуется рефлексией и самокрити­
кой, способностью не ощущать дискомфорт от наличия пара­
доксов и противоречий. Здесь есть широкое понимание спра­
ведливости (в отличие от справедливости племени, класса, 
религиозного сообщества или нации), способность восприни­
мать принадлежащие другим мифы, символы и ритуалы. Та­
кая позиция, однако, создает условия для пассивности. Воз­
никает возможность самодовольного или даже циничного 
ухода в себя из-за столкновения парадоксальных, взаимоиск­
лючающих «истин», для которых личность не желает жерт­
вовать собою.
Шестая (универсализирующая) стадия своими отличи­
тельными признаками имеет признание частных истин и по­
нимание их ограниченности в контексте всеединой истины.
136 Fowler J. W. Stages of Faith. P. 173.
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Ей свойственны понимание глубины той реальности, к которой 
отсылают миф, символ и ритуал; готовность принести себя в 
жертву ради справедливости (это отличает такую справедли­
вость от идеи воздающей справедливости); широкое видение 
универсального сообщества; уважение к бытию. Люди на этой 
стадии веры «создают зоны свободы от социальных, полити­
ческих, экономических и идеологических оков, в которые мы 
помещаем будущее человечества...»138. Такие люди «готовы к 
братству с людьми, находящимися на любой другой стадии и 
принадлежащими к любой другой традиции веры»139.
Повторим основной тезис: апокалиптика обращается 
главным образом к тем, кто не перешел от второй или тре­
тьей стадии к более зрелым уровням веры. Четвертый, пя­
тый и шестой уровни представляют собой постепенное нарас­
тание толерантности и убывание насилия, поскольку здесь 
«другой» становится большей ценностью, чем я «сам»; и, не­
смотря на все парадоксы, эти стадии более стабильны. Спра­
ведливость понимается здесь в широком, а не узком смыле. 
Мировоззрение представляет собой позицию не «один и з /  
или», а «оба/и».
Мартин Марти считает, что апокалиптическое умонастро­
ение не оставляет места для неопределенности, парадокса, 
противоречия и относительности140. Второй и третий уровни 
веры в детской психологии соответствуют психологическим 
особенностям развития детей 10 — 13-летнего возраста. Далее 
здесь Марти замечает, что апокалиптические альтернативы 
сводятся к простому выбору «один из/или».
Это, однако, не означает, что придерживающиеся апокалип­
тических взглядов являются попросту необразованными людь­
ми. П. Бойер (Воуег 1991) и др. уже писали о интеллекту­
альной доблести приверженцев апокалиптики; в их числе 
Мильтон, Ньютон, Лейбниц и президент Р. Рейган141. Пол Бой­
ер (1991) отмечает, что последователи апокалиптики часто 
говорят о потребности в детском, немудреном сознании, гото­
138 Fowler J. W. Stages of Faith. P. 201.
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вом принимать писания в простоте веры»142. Приверженность 
апокалиптизму здесь вовсе не означает с необходимостью про­
стоты ума, но лишь незрелость в развитии веры. Нас здесь 
интересует вопрос, что означает для взрослого обладание та­
кой незрелой верою при соответствующих кайротических 
условиях.
Хотя приверженцы апокалиптики вовсе не представляют 
собой какую-то глобальную угрозу с необходимостью, отко­
ловшиеся экстремистские группы и /и л и  индивиды могут дей­
ствовать независимо под влиянием милленаристской лихо­
радки, кайротического seit geist, и при поддержке данной мис­
сии или деноминации, но без контроля с ее стороны. Чарлз 
Строзиер утверждает, что «самым опасным свойством уче­
ний о конце света является их отношение к насилию. В вооб­
ражении его последователей центральное положение занима­
ет изменение нашего бедственного состояния, которое, при этом, 
они понимают по-иному, нежели остальные люди»143. Именно 
это вызывает опасения в контексте внутренних и междуна­
родных проблем, связанных с зарубежной миссионерской де­
ятельностью евангелизма и фундаментализма.
Среди современных ученых нет согласия относительно 
патологического характера этой духовности. Большинство 
согласно, что здесь имеется мощный потенциал антиобществен­
ного поведения, поскольку носители этой духовности понима­
ют человеческую природу как безысходно испорченную и как 
находящуюся в последние времена в руках гневного Бога.
Кроме того, до сих пор нет исследования, которое рассмат­
ривало бы апокалиптическую духовность в рамках модели 
духовного роста и интеллектуального развития.
Нет оснований предполагать, что религиозные или светс­
кие институты предпримут действенные шаги по сокращению 
или регулированию миссионерской активности за рубежом. 
Практически невероятно также и то, чтобы те страны, в кото­
рые посылаются эти миссии, попытались бы выполнить труд­
ную задачу регулирования деятельности всех этих многочис­
ленных миссий, с риском нарушения западных идеалов и стан­
дартов демократического плюрализма.
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Наконец, вряд ли не-западные страны, и в особенности 
Россия, могут изменить то негативное впечатление о себе, ко­
торое насаждается огромным количеством популярных кон­
сервативных писателей в Америке.
Американский религиозный плюрализм основан на фунда­
ментальном допущении религиозной свободы как неотъемле­
мого права, соизмеримого с другими неотъемлемыми правами 
на жизнь, свободу и стремление к счастью. Считается, что это 
право должно осуществляться до той степени, в которой оно не 
нарушает существующих стандартов морали, порядка и обще­
ственного благосостояния в демократическом обществе.
Мы видим, что приверженцев милленаризма можно уви­
деть во всех классах, расах и группах, стоящих на самом раз­
ном социальном, экономическом или интеллектуальном уров­
нях. Самым важным здесь, однако, является то, что привер­
женность милленаризму отражает относительно низкий уро­
вень духовного развития. Попросту говоря, индивид может 
быть интеллектуально взрослым, оставаясь при этом подрост­
ком в духовном смысле!
Как используются все эти верования для интерпретации 
опыта? Как подчеркивает Мартин Марти, фундаменталисты 
стремятся свести все вопросы к выбору либо/либо. Здесь 
нет места двойственности или неопределенности. Евангели­
ческая и фундаменталистская теология дает «решения», ос­
нованные на опыте обращения в веру. Поэтому понимание и 
выбор всегда задаются здесь в контексте реальных и вообра­
жаемых сущностей мира, который уже безысходно осужден в 
его настоящем состоянии как безнадежно злой мир. В таком 
воображаемом враждебном окружении милленарист оцени­
вает «другое» как зло и потому как подвластное Божьему 
суду. Как мы говорили выше, по Ноллу, двумя ответами на 
кризис являются конфронтация или уход. Нет среднего пути 
для переговоров, компромисса или толерантности. Апокалип­
тический язык и литература основаны на древней мифологии 
битвы. Дух сражения очевиден в современной литературе и 
проповедях милленаристов, которые проглатываются широ­
кой публикой и в особенности людьми, близкими к культу.
При каких условиях эти люди становятся приверженцами 
подобных верований и действуют в соответствии с ними? 
Большинство историков указывают на то, что вспышки мил- 
ленаристских движений происходят во времена социальных
потрясений, войн, голода, стихийных бедствий и катастроф. 
Однако такие движения представляют собой лишь крайние 
проявления подобной ментальности. Милленаризм есть ори­
ентация на будущее.
Доказано, что вспышки милленаризма в истории были свя­
заны с кризисными состояниями. Верующие интерпретируют 
эти кризисы, пропуская их через фильтр своей ориентации. 
Кризисы не создают движений; они лишь усиливают то, что 
уже включает в себя ориентация. Движение невозможно без 
уже существующей ориентации. Милленаристы создают та­
кую ориентацию для своих приверженцев, используя элект­
ронные средства массовой информации. Приверженцы этих 
движений станут действовать согласно своим верованиям, когда 
они будут убеждены в необходимости такого действия — и не 
только в периоды кризисов. Христианская война является 
неотъемлемой частью опыта христианства; о «битве добра, 
сражении веры» постоянно говорится в гимнах и литургичес­
ких практиках. К этому добавляется та повышенная чувстви­
тельность к подобным вещам, которую оратор вполне может 
развить у своей аудитории. В крайних случаях приверженцы 
апокалиптики, испытывая противодействие, могут прибегнуть 
к насилию, как произошло во время печально известной тра­
гедии Вако.
Какими могут быть последствия приверженности этим 
системам веры? Самым значительным следствием из них яв­
ляется стремление евангелизма вести сражение с прокляты­
ми Богом еще до наступления конца мира. В то же время 
следствием этого гнева является международное осуждение, 
направленное против воображаемых светских и религиозных 
врагов Америки, включая Россию и мусульманские страны. 
Роль Израиля, однако, положительна. Оценка последней ос­
нована на отрывках из книг библейских пророков, говоря­
щих о восстановлении и спасении Израиля во время, близкое 
к началу нового тысячелетия. Интолерантность к одним на­
родам и нациям и толерантность к другим является серьез­
ным следствием милленаризма.
Действия, предпринятые российскими властями в Москве, 
усиливают эти проблемы144. В то же самое время Америка
144 Polikarpov D. Religious Law Fails to Beat Sects / /  Moscow Tribune. 
2000. Febr. 18. P. 3.
«наблюдает» за Россией по поводу возможных нарушений 
религиозной свободы.
Между тем отсутствует одна необходимая вещь — между­
народная ответственность за свободу религиозного выраже­
ния. Для писателя в Америке проходит без последствий ос­
корбление и демонизация целой страны (Van Impe 1996, et. al.), 
если эта страна является либо когда-то была официальным 
«врагом» Америки. К примеру, можно было бы подумать о 
последствиях подстановки слов «афроамериканец» или «Из­
раиль» в тех местах, где Ван Импе в своих произведениях 
говорит о России.
Это исследование, кроме постановки вопроса об апокалип­
тической эсхатологии, ставит также и вопрос о применимости 
американской Конституции в других странах, таких как Рос­
сия. Ирония состоит в том, что в цитированной выше литера­
туре (Van Impe 1996, McCalvany 1994 et. al.) американское 
правительство также называется «врагом» в духе апокалип­
тической эсхатологии. Представляется, что Америка тоже дол­
жна понимать проблемы, связанные с плюрализмом, и быть 
ответственной за то, что она экспортирует в духовной сфере, 
так же, как она считает других ответственными за реакцию на 
импортируемую ею духовность.
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ И УБЕЖДЕННОСТЬ
В современном мире одной из самых важных проблем 
христианской церкви является вопрос о том, как христиане 
должны относиться к людям, исповедующим другие религи­
озные убеждения. Сегодняшнее соотношение приверженцев 
крупнейших мировых религий в европейских странах, а так­
же в США радикально отличается от исторически сложивше­
гося. Это выражается прежде всего в росте числа мусульман 
и приверженцев других нехристианских вероисповеданий. 
Религиозный плюрализм — это повседневная реальность, с 
которой представители традиционных христианских конфес­
сий вынуждены считаться. Более того, ситуация плюрализма 
требует позитивного принятия других религий. Необходи­
мость такого принятия становится особенно очевидной в све­
те непрекращающихся религиозных конфликтов в Северной 
Ирландии, Израиле, Боснии и во многих других местах. С 
другой стороны, возникает вопрос о том, не приводит ли от­
крытость другим религиозным традициям к размыванию сущ­
ности самого христианства? Могут ли христиане сохранять 
открытость и толерантность по отношению к приверженцам
